
































































	 生成文法における作用域 (scope) とは、「数量詞 (quantifier) や wh 語をはじめとする論




















3.1 	 N スコープ	 




5) <花子>が学校に行く、そして<太郎>も学校に行く。（沼田 1986:144） 
6) 選手については、<脚力の強弱>を知っておくこと、<特徴>も知らねばならない。 
7) 花子は<太郎に電話をかけ>、<次郎に手紙をよこし>もした。	 	 	 	 （沼田 1986:146） 
 
	 沼田（1986）によると、名詞句のとりたては [ ……＜NP＞T4……Pred ] のように、文（動
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3.2 	 B スコープ	 
	 B スコープは、Kuroda (1965)、青柳（2006）等が扱っている「広い焦点」の一種であると
考えられるが、沼田（1986）では意味作用が後方に広がるものだけが扱われている。以下
は B スコープ (a) と N スコープ (b) が同義解釈されうる例であるが、沼田（1986）では、
B スコープの方が N スコープより自然な場合が多いと述べている。 
 
10) a. この木は<花がみごとだ>し、<実も沢山なる>。 
b. この木は<花がみごとだ>し、<実が沢山なり>もする。 
11) a. 牛乳と羊の乳は<そのまま飲む>が、<バターやチーズもつくる>。 
b. 牛乳と羊の乳は<そのまま飲む>が、<バターやチーズをつくり>もする。 










































18) a. *<花子が通販で洗濯機を>買い、<太郎が電気屋で掃除機>も買った。（=(4)） 
b. <花子が通販で洗濯機を>買い、<掃除機も、太郎が電気屋で>買った。 




b. <[母は[息子に夕食の支度をお願い]した]>。<[牛乳も i]、[母は[娘に ti 買ってきてほし
いと頼ん]だ]>。 
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3.3  F スコープ	 




21) a. 太郎は<ピアノ>を弾く上に、<バイオリン>を弾きもする。 
b. 太郎は<ピアノ>を弾く上に、<バイオリン>も弾く。	 	 	 	 （沼田 1986:150） 
22) a. 太郎は<トランペットを吹く>上に、<バイオリンを弾き>もする。 
b. 太郎は<トランペットを吹く>上に、<バイオリンも弾く>。 
23) a. 太郎は<ピアノを弾く>上に、<トランペットを吹き>もする。 
b. 太郎は<ピアノを弾く>上に、<トランペットも吹く>。 
 
	 (21)の例は、 [ ……＜NP＞……Pred T ] と表されるが、これも厳密には「も」が「文中
で意味的に影響を及ぼし得る最大の領域」ではないと考えたい。(21)と(22)、(23)を見比べ
ると、どれも構造的には同じであり、(21)が他と異なるのは、「弾く」という動詞が 2 度使
われているという点だけなのである。F スコープとして挙げられているものを図 3 のように
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3.4 	 結論	 














25) a. [<[ [父が卒業した]学校]>も受験する]。そして、祖父が卒業した学校も受験する。 
b. [ [ [<父>も卒業した] 学校] を受験する]。 
26) a. [<[ [英語を研究する]人]>も採用する]。 
b. [ [ [<英語>も研究する] 人] を採用する]。 
27) a. [<[太郎に会える]と>も思わなかった]。 
b. [ [ [<太郎>にも会える]と思わなかった]。 
28) a. [ <[ [A 社が参加する]見込み]>もない]。 
b. [ [ [<A 社>も参加する]見込み]がない]。   （沼田・徐 1995:179） 
29) a. <[ [太郎が犯人の]ようでもある]>。次郎と太郎、どちらが真犯人だろうか。 
b. [ [<太郎>も犯人の]ようだ]。 
c. [<太郎>も[ [(太郎が)犯人の]ようだ]。 
30) a. <[ [花子を採用する]べきでもある]>。太郎と花子、いったいどちらを採用しようか。 
b. [ [<花子>も採用する]べきだ]。 
c. [<花子>も[ [ (花子を)採用する]べきだ]。 
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31) a. ????<?????>??????? 
b. ????<?????????>???? 
?c. *???????????<?????>??????? 
? ? ??????????????????????? 
?d. ???????????<?????????>???? 
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3 つまり、ある要素の作用域はその要素が c-統御する範囲である、ということである。 
4 イタリック体の Tはとりたて詞を示し、テンスを示す T とは異なることに注意されたい。 
5 筆者はこのような同義解釈が不可能な例の中にも、同義解釈が可能となる例が存在すると
考えているが、それについて、沼田・徐（1995）は以下のように述べている。 
 
b.文は、「も」の後に読点を打って読んだり、先行の名詞句に卓立をおき、「も」の後
にポーズを入れて言ったりすると、a.文と論理的意味が同義に解釈できるようになる。
（中略）しかし、これは b.文の構造が変わったのであり、補文中の「も」が主文の名詞
句をフォーカスとするわけではない。 
（沼田・徐 1995:180） 
 
ここで沼田・徐（1995）の述べた「構造が変わった」というのは、生成文法の視点からも
「要素がより高い位置に移動した」と考えることができる。その「も」の「移動先」につ
いては、今後の課題としたい。 
 
